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Sentencia nim. 563/2024

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 24 de abril de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto la sentencia dictada en grado de apelacion por la Seccion
1.2 de la Audiencia Provincial de Almeria, como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Almeria. Es parte recurrente la entidad Caixabank S.A., representada
por el procurador Javier Segura Zariquiey y bajo la direccién letrada de Juan Manuel Salmerén Garcia. Es parte
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recurrida Emilio, representado por la procuradora Maria del Mar Gbmez Rodriguez y bajo la direccién letrada
de Manuel Sanchez Berenguel.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. El procurador José Maria Saldafia Fernandez, en nombre y representacién de Emilio, interpuso demanda
de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Almeria, contra la entidad Caixabank S.A.
para que dictase sentencia por la que:

"condene a la parte demandada a abonar a la actora la cantidad de doscientos trece mil novecientos setenta
y seis euros ochenta y cinco céntimos (213.976,85.-euros) de principal, intereses legales moratorios gastos
y costas de este procedimiento”.

2. La procuradora Ana Maria Baeza Cano, en representacion de Caixabank S.A., contest6 a la demanda y pidi6
al Juzgado que dictase sentencia por la que:

"se desestime integramente la misma, absolviendo a mi cliente Caixabank S.A. de los pedimentos deducidos
de contrario, y todo ello con expresa condena de costas del proceso a la parte demandante”.

3. El Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Almeria dicté sentencia con fecha 13 de julio de 2017 cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que, con estimacion parcial de la demanda formulada por Emilio , representado por el procurador Sr.
Saldafia Fernandez, contra la mercantil Caixabank S.A. debo condenar y condeno a la demandada al pago
al actor de la suma de 147.900 euros, con el interés legal desde la fecha de interposicién de la demanda,
incremento en dos puntos a partir de la fecha de esta resolucién, hasta su completo abono. Todo ello sin
imposicién de las costas procesales".

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de la entidad Caixabank
S.A. Larepresentacién de Emilio, se opuso al recurso interpuesto de contrario.

2. Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Almeria, mediante
sentencia de 24 de mayo de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: que con desestimacion del recurso de apelacién deducido contra la sentencia 202/2017, de 13 de julio,
dictada por la Sra. Jueza del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Almeria, en autos 1572/2015 del que deriva
la presente alzada,

"1.- Confirmamos la expresada resolucion.
"2.- Con imposicion de las costas ocasionadas en esta instancia a la recurrente”.
TERCERO. Tramitacion e interposicion del recurso de casacion

1. La procuradora Ana Maria Baeza Cano, en representacion de Caixabank S.A., interpuso recurso de casacion
ante la Seccidn 1.2 de la Audiencia Provincial de Almeria.

El motivo del recurso de casacién fue:

"1°) Al amparo del art. 477.2.3.° LEC por infraccion de jurisprudencia del Tribunal Supremo, al infringir el art.
1.6 del CC".

2. Por diligencia de ordenacién de 10 de septiembre de 2019, la Audiencia Provincial de Almeria, Seccién 1.3,
tuvo por interpuesto el recurso de casaciéon mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparece como parte recurrente la entidad Caixabank S.A.,
representada por el procurador Javier Segura Zariquiey; y como parte recurrida Emilio , representado por la
procuradora Maria del Mar Gémez Rodriguez.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 27 de octubre de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la sociedad Caixabank S.A. contra
la sentencia 336/2019, de 24 de mayo, de la Audiencia Provincial de Almeria, seccién 1.2, dictada en el rollo
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de apelacion 1490/2017, que dimana de los autos de juicio ordinario 1572/2015, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia n.° 5 de Almeria".

5. Dado traslado, la representacion procesal de Emilio presenté escrito de oposicién al recurso formulado
de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el 18
de abril de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

El 25 de agosto de 2004, concertaron un contrato privado de compraventa de una parcela en la localidad de
Huercal de Almeria, Emilio (comprador) y Justa (vendedora), que actuaba bajo la representacion de su
hijo Jaime . El precio convenido era de 159.900 euros. La forma convenida para el pago era la siguiente: el
comprador entregaba un primer pago, como sefial, de 6.000 euros al tiempo de firmarse el contrato privado
(25 de agosto de 2004); otros 6.000 euros debian ser ingresados, antes del 30 de septiembre de 2005, en una
determinada cuenta que Justa tenia en la Caja San Fernando (... NUMOOO ); y el resto del precio debia ser
ingresado en esa misma cuenta antes del 30 de septiembre de 2006.

Justa fallecio el 10 de diciembre de 2004.

El dia 9 de junio de 2005, Emilio realizé una transferencia de 6.000 euros a la cuenta titularidad de Justa en
la Caja San Fernando (... NUMO0OO ). La transferencia iba dirigida, como destinatario, a Jaime y mencionaba
como concepto: "Clausula Ill. B). Pago PARCELA00O Almeria y parte abono compra PARCELAO00 segun
contrato". Esta cantidad fue devuelta a instancia de Jaime , el 20 de junio de 2005, siendo el motivo:
"Beneficiario desconocido".

Un poco antes, el 14 de junio de 2005, Emilio realizé dos ingresos en la cuenta titularidad de Justa en la
Caja San Fernando (... NUMOOO ), uno de 100.000 euros y otro de 47.900 euros. Esta cuenta (... NUMOO0O )
habia sido cancelada el 13 de junio de 2005.

Sin que el Sr. Jaime hubiera sido preguntado por el banco sobre el destino que debia darse a estas dos
cantidades, fueron ingresadas en otra cuenta en la misma entidad que tenian abierta Jaime y otro sefior (
Carlos Maria ), la nimero ... NUMO0O1 . La suma ingresada (147.900 euros) fue aplicada al pago de un saldo
deudor de 165.369,04 euros.

El 27 de junio de 2005, se resolvié el contrato de compraventa, a instancia del Sr. Jaime, quien pago el triple
de la cantidad que le habia sido entregada a cuenta (6.000 euros), conforme a lo pactado.

2. En la demanda que inicio este procedimiento, Emilio ejercitaba una accién de enriquecimiento injusto frente
a Caixabank, sucesora de Caja San Fernando, en la que le reclamaba la suma de 213.976,85 euros, que se
correspondia con las sumas ingresadas y no devueltas (147.900 euros), mas los intereses devengados.

3. La sentencia de primera instancia estimo en parte la demanda, en cuanto que apreci6 el enriquecimiento
injusto en relacion con la aplicacion injustificada de las sumas ingresadas por el demandante en la cuenta
NUMOO00, a la compensacion del saldo deudor que habia en la otra cuenta ( NUMQO1 ) cotitularidad del Sr.
Jaime vy del Sr. Carlos Maria . La sentencia condend a pagar la suma ingresada, 147.900 euros, mas los
intereses devengados desde la reclamacién judicial.

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la demandada y la Audiencia desestima
el recurso. Ratifica la concurrencia de los elementos o requisitos de la accion de enriquecimiento injusto, y
especialmente lo relativo al cardcter subsidiario de la accién. Al respecto, la Audiencia razona lo siguiente:

"En tercer lugar, alega el recurrente que al actor le quedan aun las acciones contractuales derivadas del contrato
causal, por lo que la accioén ejercitada no puede ejercerse, alegando que esta accién tiene caracter subsidiario.
Ahora bien, siendo cierto que el remedio aqui dilucidado es subsidiario, en la medida que se constituye a
reserva de que no haya otro remedio legal y procesal al efecto ( STS nim. 1170/2007, de 5 de noviembre),
debe de tratarse de "un vacio legal" contra el que se ejercita la accion (STS Sentencia de 13 enero 2015. RJ
2015\267), que en este caso no es el contratante, para el cual, en efecto, podria existir el contrato base, pero
no para la entidad bancaria, con respecto de la cual el actor no tiene relacion juridica alguna en lo que respecta
a los hechos objeto de debate.
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"En efecto, la subsidiariedad podria aplicarse respecto del Sr. Jaime, no respecto de quien se estd ejercitando
la accidn, la entidad bancaria, a quien se imputa la conducta objeto de desplazamiento (el traspaso no
autorizado de cuentas). El actor no arguye enriquecimiento contra el Sr. Jaime, porque éste no ha recibido el
desplazamiento. Lo recibié inicialmente una cuenta de la Sra. Justa, y cuando se producen las transferencias
la cuenta estaba ya cancelada. Es la entidad bancaria la Unica autora de los desplazamientos, y contra ella
no hay recurso alguno subsidiario. El Unico recurso subsidiario que indica el recurrente es el de contrato de
compraventa, en el que nunca fue parte la entidad bancaria".

5. La sentencia de apelacion es recurrida en casacion por la entidad de crédito demandada, sobre la base de
un unico motivo.

SEGUNDO. Recurso de casacién

1. Formulacién del motivo. El motivo denuncia la infraccién del art. 1.6 CC porque la sentencia recurrida infringe
la doctrina jurisprudencial (contenida entre otras, en las sentencias de 19 de febrero de 1999, 1035/2005, de
3 de enero de 2006, 295/2012, de 17 de mayo), segun la cual:

"(...) es una contradiccion mantener junto a cada norma positiva que otorga acciones y fija plazos de ejercicio, la
vigencia coetdnea de la doctrina del enriquecimiento sin causa, que deja aquella reducida a la nada. De ahi que
la accion de enriquecimiento deba entenderse subsidiaria, en el sentido de que cuando la ley conceda acciones
especificas en un supuesto regulado por ella para evitarlo, son tales acciones las que se deben ejercitar, y ni
su fracaso ni su falta de ejercicio legitiman para el de la accién de enriquecimiento".

El recurso entiende que la sentencia recurrida no respeta este requisito de la subsidiariedad, porque el
demandante dispone de acciones contractuales directas para resarcirse, como es la de reintegro del precio
tras la resolucidon del contrato frente al vendedor que lo cobré ( art. 1124 CC).

2. Resolucién del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

La jurisprudencia de esta sala ha configurado la interdiccion del enriquecimiento injusto como un principio
general del Derecho ( sentencias de 12 de enero de 1943, 23 de noviembre de 1946, 22 de diciembre de 1962,
1 de diciembre de 1980, 12 de julio de 2000, 28 de febrero de 2003, 6 de febrero de 2006 y 19 de julio de 2012),
sin perjuicio que esta institucién juridica también haya sido recogida en numerosos preceptos legales aunque
de forma inconexa ( sentencia de 1 de diciembre de 1980, con cita de la anterior de 12 de enero de 1943).

Este principio general del Derecho, cuya formulacién seria "nadie debe enriquecerse injustamente o sin causa
a costa de otro", requiere para su aplicacion de "la concurrencia de un elemento econémico (la ganancia de
uno, correlativa al empobrecimiento de otro, mediando un nexo de causalidad entre ambas), y una condicién
juridica (la ausencia de causa justificativa)" ( sentencias 152/2020 de 5 de marzo, y 1216/2023, de 7 de
septiembre). Al requisito de la falta de causa de la atribucién patrimonial, la jurisprudencia vincula también el
de la subsidiariedad: "si la ley prevé un supuesto en que la atribucién patrimonial corresponde a un precepto
del ordenamiento o a una relacién contractual, no puede mantenerse las doctrinas del enriquecimiento injusto.
Es explicita la jurisprudencia en este sentido" ( sentencia 387/2015, de 29 de junio).

3. Como hemos declarado en otras ocasiones, el enriquecimiento del demandado puede consistir en cualquier
provecho o utilidad patrimonial o econémica, y puede tener lugar aumentando su patrimonio (por via de
incremento del activo o de disminucién del pasivo), o evitando su disminucién. Este enriquecimiento debe
haber operado a costa de otro, quien correlativamente sufre un "empobrecimiento’, esto es, un sacrificio o
disminucién patrimonial. Siendo necesario que "entre el enriquecimiento y el correlativo empobrecimiento
exista una relacién o nexo causal, bien directo (desplazamiento patrimonial inmediato), bien indirecto (la
salida o disminucién del patrimonio del perjudicado no es simultanea e inmediata a la entrada o aumento del
patrimonio del beneficiario, sino a través de un tercero o transmisién intermedia)" ( sentencia 1216/2023, de
7 de septiembre).

En este caso, el enriquecimiento de la demandada, Caixabank (sucesora de Caja San Fernando), consiste en
que con el ingreso del importe de las dos transferencias realizadas por el demandante a la cuenta de la Sra.
Justa ( NUMOO0O ), en pago del precio que restaba de una compraventa de parcela, en otra cuenta de la que
era cotitular el Sr. Jaime, pudo satisfacer hasta ese importe el saldo deudor que existia en esa otra cuenta (
NUMOO01 ). Correlativamente, esa aplicacion de ambas transferencias al pago del saldo deudor de esta Ultima
cuenta, ha impedido que, resuelto el contrato de compraventa, se le restituyeran al demandante las cantidades
transmitidas en pago del precio de la compraventa.

La controversia se centra en torno a la carencia de causa y la subsidiariedad de esta accion, que es lo que se
cuestiona en el motivo de casacion.
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Los hechos declarados probados han puesto de manifiesto que las transferencias realizadas por el
demandante el 14 de junio de 2005, se hicieron en la cuenta sefialada en el contrato privado para realizar el
pago, que era una cuenta en la Caja San Fernando a nombre de la Sra. Justa ( NUMOQOO ), por un importe
total de 147.900 euros. En ambas transferencias se dejaba constancia de que los ingresos respondian al pago
del precio de la compraventa de la parcela y aparecia como destinatario el Sr. Jaime (que representaba en
la compraventa a la vendedora, la Sra. Justa ). Unos dias antes, el 9 de junio de 2005, el demandante habia
realizado una primera transferencia de 6.000 euros a esa misma cuenta ( NUMO0OO ) y también en pago de
la compraventa, que fue devuelta al demandante unos dias después de que hubiera realizado las otras dos
transferencias del precio pendiente de pago. La razén de la devolucién de la primera transferencia de 6.000
euros fue que la destinataria era desconocida, ya que la titular de la cuenta habia fallecido hacia unos meses.
En el interin entre la transferencia de 6.000 euros y las que sumaban 147.900 euros, el 13 de junio de 2005, la
demandada cancelé la cuenta de la que era titular la Sra. Justa. En esas circunstancias, la valoracién realizada
por los tribunales de instancia de que no estaba justificado el ingreso de esas dos transferencias (que sumaban
147.900 euros) a otra cuenta, que no era titularidad de la Sra. Justa, sino del Sr. Jaime y de otro sefior (
Carlos Maria ), para aplicar los 147.900 euros al pago de un saldo deudor superior, es correcta. Del mismo
modo que habia devuelto la transferencia de 6.000 euros, el banco debia, en un caso como este, devolver a la
misma persona que habia realizado las transferencias posteriores, el importe total de estas (147.900 euros).

4. El recurso asume que el demandante carece de una accion especifica frente al banco demandado, para la
reparacioén del perjuicio econdmico sufrido por esta actuacion que ha impedido la restitucion de las cantidades
al demandante, una vez resuelto el contrato (ese mismo mes de junio de 2005, justo después de las dos
transferencias). Pero aduce que si tendria accion frente al vendedor que resolvié el contrato, en virtud del art.
1124 CC.

En puridad, estabamos ante un contrato consensual de compraventa, en el que habia quedado precisado el
contenido de las prestaciones asumidas por ambas partes (la parcela objeto de la compraventa y el precio
convenido), y que antes de que se cumpliera el plazo del que disponia el comprador para pagar el precio, el
comprador realizé unas transferencias que no llegaron a disposicién de la vendedora, y la representacion de
la vendedora no entregé la parcela porque resolvié el contrato, pagando la pena convenida.

La primera transferencia de 6.000 euros no llegé a disposicion de la vendedora porque le fue devuelta por Caja
San Fernando con la justificacion de que la beneficiaria era desconocida (la titular de la cuenta, la vendedora,
habia fallecido hacia unos meses). Las dos siguientes porque la cuenta habia sido cancelada (el dia anterior) y,
en vez de devolverse como la primera, el dinero fue ingresado en una cuenta distinta, que no estaba a nombre
de la Sra. Justa . Esto determina que no esté claro que el dinero hubiera acabado en la vendedora o sus
herederos, que serian los obligados a devolver el precio. Ni consta que en ese momento el Sr. Jaime hubiera
sucedido ya a la Sra. Justa respecto de la parcela objeto de la compraventa, ni mucho menos que hubiera
dispuesto que el importe de las dos transferencias realizadas por el demandante comprador se ingresara en
la cuenta de la que era cotitular con el Sr. Carlos Maria ( NUM0O01).

Este contexto, cuando la causa de la no devolucién de las dos transferencias de 14 de junio de 2005, que
no llegaron a ingresarse en una cuenta de la vendedora, fue una actuacién indebida del banco destinada a
garantizar la satisfaccién de un crédito que tenia frente al Sr. Jaime y al Sr. Carlos Maria, mediante el ingreso
de esas cantidades en una cuenta a nombre de estos dos que tenia un saldo deudor por un importe superior,
por el mecanismo de la compensacién de la relacion de cuenta corriente, es suficiente para apreciar cumplida
la exigencia de subsidiariedad.

TERCERO. Costas

Desestimado el recurso de casacion, procede imponer al banco recurrente las costas ocasionadas con su
recurso ( art. 398.1 LEC), con pérdida del depésito constituido para recurrir, de conformidad con la Disposicién
Adicional 15.2, apartado 9.2, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Caixabank, S.A. (sucesora de Caja San Fernando) contra
la sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria (Seccién 1.2) de 24 de mayo de 2019 (rollo 1490/2017), que
conocié de la apelacién de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Almeria de 13 de julio de
2017 (juicio ordinario 1572/2015).

2.° Imponer a Caixabank, S.A. las costas generadas con su recurso de casacion.
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3.2 Acordar la pérdida del depdsito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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